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par
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Parm i les différentes branches industrielles des villes du moyen-âge, 
l’étude de l’industrie textile est celle qui s’appuie sur la litté ra tu re  la 
plus im portante. En effet, ce domaine a retenu l’a tten tion  de la recherche 
historique axée sur l’économie, la société et la technique, du fait que sa 
division du travail, d ’une très grande envergure, reflète particulière­
ment bien l’évolution du progrès technique.1
L à  où la base de l’économie des villes é ta it constituée p a r l ’industrie 
textile, par exemple dans certaines villes italiennes et en Flandre, les 
spécialités nées au cours du processus de production exigeaient, dans une 
mesure correspondant aux conditions techniques de l’époque, l ’in terven­
tion des comm erçants jouant le rôle d ’interm édiaires entre les différents 
ateliers e t organisant la production. Ce fait devait influencer, pa r le t r u ­
chement des relations économiques, l’épanouissement de la s truc tu re  soci­
ale e t politique, leurs rapports de force e t leur développem ent. Bien que 
l ’industrie  textile n’ait pas été à Paris le secteur de production le plus 
im portan t e t que la spécialisation y soit restée très en re tard  sur celle 
des villes textiles des Flandres, on y trouve cependant des tendances 
semblables, que l’on peut observer en considérant tou t a u ta n t la place 
tenue dans la hiérarchie sociale par les groupes en rapports avec l’indust­
rie textile  que l’expansion de la couche com m erçante dans l’adm inistra­
tion des villes — et cela même si le m anque de développem ent de 
l ’organisation municipale ne laissait que peu de possibilités à cette 
expansion.
Les ouvrages de G. Fagniez tra ita n t de la s truc tu re  de l’industrie 
e t du commerce de Paris2, et plus récemm ent, l’analyse de la situation du 
travail à façon chez les artisans parisiens du X I I Ie au XVe siècles réalisée 
par B. Geremek3, ont a ttiré  l’atten tion  sur une particu larité  de la s tru c ­
tu re  industrielle de l’époque, à savoir que le progrès ne conduisit pas en 
l ’occurrence à  une spécialistaion dans les ateliers, mais à une division 
des m étiers. Ceci est particulièrem ent valable pour l’industrie textile, 
au sein de laquelle les registres d ’im pôts que nous avons examinés4 d istin ­
guaien t plus de 40 métiers.
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Comme le dém ontrent les travaux  consacrés à la question, la répar­
tition  de l’industrie textile dépendait avant tou t des trois grandes phases 
du processus de production: la préparation des m atières brutes, le tissage 
proprem ent d it et les différentes opérations de finissage.
A. Préparation des matières brides
La m atière brute la plus im portan te  de l’industrie textile en Europe 
é ta it la laine. Le d rap  devait être le .matériau de base de l’habillement 
de tou tes les couches sociales aux X II Ie et X V Ie siècles. La laine é ta it 
ram enée par les m archands déjà  nettoyée, et même souvent filée, de 
Norm andie, de Picardie, de Champagne, du B erry, du Languedoc et du 
Roussillon, mais les laines irlandaises, écossaises et anglaises, considérées 
comme plus fines, parvenaient également jusqu’aux ateliers de Paris5. 
Les m archands de laine, qui figurent dans les registres de l’impôt sous 
le nom de «lanière», n ’étaient pas réunis en jurande. Nous ne savons que 
p a r les réglements p o rtan t sur les tarifs de tonlieu pour l’im portation et 
sur la vente, que les m archandises im portées étaient stockées aux Halles, 
e t mises en vente lors des foires et marchés du sam edi.6 Les lainiers ne 
figurent qu’en nombre relativem ent petit sur le rôle de l’im pôt. On re t­
rouve m ention de 13 d ’entre eux en 1292, de 17 en 1296 et en 1297, de 
34 en 1300, e t de 9 seulement en 1313. Ces m archands ne com ptaient pas 
au nombre des bourgeois aisés, puisque leurs redevances n’atteignaient 
pas 9 sous en moyenne en 1297, et que l ’on en trouve, sur 17 d ’entre eux, 
8 sur la liste des «gros» et 9 sur celle des «menuz». En 1313, la moyenne 
de leurs redevances é ta it de 8 sous. Les registres de l’im pôt tém oignent 
donc du fait que les lainiers ne jouèrent pas un rôle im portan t dans la 
direction de l’industrie textile parisienne de l’époque, et qu’une im portan­
te fraction des m atières brutes im portées provenaient de m archands 
«étrangers». Dès 1288, Philippe I I I  devait interdire tou te  exportation de 
laine, e t ces mesures furent rendues encore plus sévères par Philippe 
le Bel, par suite de ses démêlés avec les Anglais. Mais il accorda le 29 avril 
1303 le monopole de l’exportation  des laines aux «chevaliers» Bichet, 
Mouehet et Nicolas Guidi.7
La première phase de la préparation de la laine é ta it son tri. On 
utilisait pour les bons tissus la laine «vive» ou laine vierge, c’est-à-dire 
celle qui provenait des tontes; la laine des anim aux m orts é ta it considérée 
comme de mauvaise qualité. La laine retenue par les trieurs était disposée 
par les «batteurs» sur des claies ou des grillages, e t battues à l’aide d ’a r­
çons de bonne taille pourvus de boyaux. La laine brute ainsi traitée était 
ensuite longuement peignée avec des peignes de fer à longues dents. 
Le peignage é ta it généralement l’affaire de femmes, qui posaient la laine à 
peigner sur leurs genoux protégés de grands tabliers de cuir. Le peignage 
perm etta it d ’éliminer les petits noeuds et les fibres cassées qui avaient 
échappé au battage. Les déchets ainsi obtenus constituaient l’étoupe. 
Le cardage é ta it un procédé plus rapide que le peignage, mais le va-et- 
vient mécanique des cardes brisait les fibres, e t c’est pourquoi les fils plus
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courts ainsi produits étaient utilisés pour la préparation des tram es. Ce 
nettoyage à  sec é ta it ensuite complété d ’un lavage de la laine, auquel on 
procédait a lternativem ent dans de l’eau chaude et de l’eau froide. La 
laine blanche ainsi obtenue é ta it ensuite graissée, afin qu ’elle devienne 
souple et puisse être filée. Enfin, la laine arrivait aux mains des fileuses, 
qui la roulaient, au fuseau ou à la quenouille, en fils serrés et lisses appelés 
«retors» ou en fils plus lâches e t pelucheux appelés «velus». Le fil é ta it 
finalem ent déroulé du fuseau pour être mis en écheveaux d ’un poids fixé 
par avance.
Les rôles de l’impôt que nous avons examinés font seulem ent m en­
tion ici e t là, sporadiquem ent, des travailleurs qui préparaien t la laine. 
Ceci s ’explique par le fait que, la laine é ta it amenée en ville en majeure 
partie  déjà  nettoyée et souvent déjà  filée, mais l’on peut aussi supposer 
que ces ouvriers très mal payés ne disposaient pas de revenus que l’on 
pût imposer. On trouve mention dans les registres de 6 «arçonneurs» 
(batteurs de laine) pour 1292, de 4 pour 1297 et 1300, e t d ’un seul pour 
l’année 1313. Chacun de ceux-ci payaient un im pôt minimal de 2 sous. 
C’est également le cas de la seule peigneuse de laine qui figure dans les 
registres de 1297 et de 1300.8
Les «chanvriers» et les «liniers» se chargeaient d ’approvisionner les 
ateliers de Paris en deux autres im portantes m atières brutes: le chanvre 
e t le lin. Le chanvre provenait de Flandre, de Picardie, de Bretagne, du 
Haut-Languedoc, d ’Auvergne et du Dauphiné, d ’où il é ta it acheminé 
sur Paris par voie fluviale. Les tarifs de péage de P e tit P on t m entionnent 
des m archands qui allaient vendre à Paris le chanvre e t le lin qu ’ils avaient 
eux-mêmes cultivé, e t qui avaient le droit de franchir le pont sans payer 
de péage.9 Les chanvriers étaient réunis en corporation et dans les s ta tu ts  
la vente de leur marchandise é ta it sévèrement réglementée. Trois jurés 
de la corporation, les «leveurs», étaient chargés d ’exam iner le chanvre 
qu’ils recevaient e t de vérifier qu’il é ta it bien sec, puis la marchandise 
, répartie en doses d ’un poids prescrit, les «quarterons», passait pa r les mains
des peseurs du roi pour être taxée. C’est seulement une fois ces opérations 
terminées que le com m erçant avait le dro it de la m ettre  en ven te .10 La 
vente se faisait en m ajeure partie  aux Halles, la rue qui longeait le carreau 
des Halles é ta it appelée «la Chanvrerie».11
Le lin é ta it acheté à l ’é ta t bru t aux Halles ou hors-ville. Le lin prove­
nant de France était considéré comme la qualité la meilleure, et l’im por­
ta tio n  du lin d ’Espagne et de Noyon était in te rd ite12.
Les comm erçants tra ita ien t la m atière b ru te  avan t de la vendre, 
afin de la rendre «propre à ê tre  filée». Le filasse de lin ou de chanvre é ta it 
peignée sur des «sérans» par des «filassières» ou «séranceresses» ou «céran- 
ceresses». Les s ta tu ts  de la corporation prescrivaient que la m atière 
brute devait être préparée à Paris, parce que le peignage fait hors ville 
n ’é ta it pas assez bon13. Cependant, le rôle de l ’im pôt de 1292 ne porte 
mention que de 2 «céranceresses», e t de 3 en 1297, ce qui vient encore à 
l’appui de notre thèse, selon laquelle le revenu de ces travailleurs n ’é ta it 
pas suffisant pour être soumis à l’impôt.
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Bien qu’ils aient formé une corporation à part dès le début du XIVe 
siècle (en 1328), les fileurs ne figurent eux aussi qu ’en très petit nombre 
dans les relevés. Le nom de filandrier  servait à désigner ceux qui s ’occu­
paient de n ’im porte quelle m atière brute, et les registres n ’établissent 
pratiquem ent pas de distinction entre les fileurs de laine, de chanvre et 
de lin. On trouve cependant m ention par deux fois en 1292, et une fois 
en 1300, «qui fil laine». La corporation des fileurs acceptait en son sein les 
femmes aussi bien que les hommes. Ce devait être là un m étier qui rap ­
porta it fort peu, puisque 3 hommes et 7 femmes fu ren t imposés en 1297. 
P a r  la suite, ils furent regroupés dans la catégorie des «menuz».
Nous savons que l’industrie textile utilisait également dès le X II Ie 
siècle des fils de coton, bien que ce fût sans doute dans une mesure restrei­
nte. Les travailleurs du coton ne constituaient pas un corps de métier, 
e t le commerce du coton en tra it dans les a ttribu tions des «épiciers». 
On sait très peu du tra item ent du coton, à p a rt qu’il était utilisé pour 
faire l’étoffe de toile appelée «futain» au X IV e siècle, et pour recouvrir des 
coussins, des matelas et des couvre-pieds. Mais il y  avait plus tô t dé jà  
des bonnetiers qui travaillaient le coton, et certains vêtem ents étaient 
doublés d ’o u a te .14
La soie fut utilisée dans une mesure bien plus grande par l’industrie 
textile, bien qu’elle ait vraim ent été mise à la mode à p a rtir  du XIVe 
siècle. La vente de la soie é ta it dévolue aux «merciers», qui n ’avaient pas 
le droit de préparer eux-mêmes leur marchandise, mais à qui leurs s ta tu ts  
perm ettaient de la transform er et de l’em bellir15. C’est ainsi qu’ils con­
fiaient le travail de la soie aux fileuses, aux ouvriers et aux brodeurs, 
qui figurent alors en nombre plus im portan t dans les relevés. Les fileuses 
de soie étaien t réunies en deux corporations possédant des s ta tu ts  diffé­
rents: celle des fileuses qui travaillaient au pe tit fusain, et celle de celles 
qui travaillaient au grand fusain16. Les fileuses de soie sont m en­
tionnées dans les textes de l’époque comme é tan t d ’une m oralité p a rti­
culièrement douteuse. C’est ainsi que Jean  de Garlande, en parlant de 
cette branche parisienne de l’industrie dans son «Dictionnarius»., 
utilise l’expression suivante: «de vacuat rices quae devacuant fila
serica»17. Il reproche aux fileuses de soie de ruiner leur san té  par leur 
vie désordonnée, et le fait que les é tudian ts de Paris gaspillent leur argent 
avec elles18. Les comm erçants craignaient de leur confier les marchandises 
précieuses, et la sévérité des mesures qui les concernent font réellement 
augurer de nombreux abus. Un réglement fut édicté en 1275, contre 
celles qui vendaient, m ettaient en gage ou troquaient la soie qui leur était 
confiée. Le résultat ne dut pas être parfait, puisqu’en 1283, le prévôt 
lui même fit com paraître toutes les fileuses de soie, et leur fit connaître 
un nouvel édit, aux term es duquel la vente, la mise en gage ou le troc 
de la soie entraînerait pour les coupables le bannissement de la ville. Si 
la bannie revenait à Paris, elle serait mise au pilori pour deux jours.1* 
T out ceci découlait des revenus extrêm em ent bas des fileuses de soie, de 
leur pauvreté et de leur exploitation.
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En 1292, les registres de l’im pôt m entionnent 8 fileuses de soie, contre 
21 en 1297, inscrites sous le nom de «fillerresses de soie» ou de «file-soie», 
La m ajeure partie d ’entre elles (12 exactem ent) sont inscrites dans la 
catégorie des «menuz», e t 9 dans celle des «gros». Leur impôt é ta it en m oy­
enne de 8 sous.
On relève, à propos de la préparation des m atières brutes, les t ra ­
vailleurs suivants, dans le rôle des im pôts de 1297:
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La proportion des femmes est donc plus élevée que celle des hommes. 
Ce fait est particulièrem ent frappant si l’on fait abstraction des commer­
çants. En effet, on trouve alors 31 ouvrières pour 7 ouvriers. Seul la fila­
tu re  peut être considérée comme un métier véritable, puisque les fileuses 
sont les seules, parmi les travailleurs concourant à la préparation des 
m atières brutes, à avoir leur corporation. On peut également observer que 
l’im pôt moyen levé sur les commerçants était relativem ent peu élevé, mais 
n ’oublions cependant pas que la dénom ination des professions n ’est pas 
toujours exacte, et qu’il peut s ’ensuivre des moyennes déformées.
profession: nombre: hommes: fem m es: impôt moyen: corporation:
lanière ............................. 17 II 0 9 s. —
chanvrieis ...................... 4 2 2 5 s. 1
liniere ............................. 99 13 9 7 s., fi d. 1
pigneuses ...................... 3 - 3 5 s. —
arçon neu r s ...................... 4 4 — 2 s. —
filandriers ...................... 10 3 7 5 s. 6 d. 1
fileuses de soie ............. 21 — 21 8 s. 9
B. Le lissage
11 existait d é jà  une com m unauté de drapiers à Paris à la fin du X IIe 
siècle. E n effet, un docum ent de 1183 mentionne entre la «rue de la Ju i- 
verie» et la «rue de la Barillerie» 24 maisons dans une petite  rue, qui étaient 
louées par les drapiers (pannarii). Cette rue était déjà  appelée «Vie/. D rape­
rie» en 1292. et y sont enregistrés les plus riches drapiers en 1297 et en 
1313.20 En 1219, un au tre  document mentionne la confrérie des drapiers 
(mercatores confratres de draperia)21. Nous ne connaissons les s ta tu ts  
des drapiers que par le Livre des Métiers publié en 1268 par le prévôt 
Etienne Boileau, qui nomme les drapiers «toisserans de lange».22 Ceux-ci 
devaient acheter au roi le droit d ’établissement, mais les fils et les neveux 
du m aître en étaient dispensés. Un maître n’avait pas le droit d ’en tre ­
ten ir en sa maison plus de trois apprentis à la fois, mais il pouvait pren­
dre avec lui ses enfants, ses frères et soeurs e t ses neveux ta n t qu’ils n ’é ta i­
en t pas mariés. Ils peuvent d ’avoir 3 métiers dans l’atelier de leur père 
ou oncle.23 La corporation était dirigée par le «maître des tisserans»,
qui é ta it aidé dans son travail par 4 jurés. L ’un des articles des s ta tu ts  
stipule que si un apprenti é ta it blessé pa r un m aître, il pouvait avoir 
recours, soit par un ami, soit directem ent, au Maître des Tisserands. Si 
sa plainte é ta it reconnue fondée, le m aître se voyait no tifier de tra ite r 
comme il se devait son apprenti, et si celui-ci n’avait pas satisfaction 
dans les 15 jours suivants, il é ta it placé par le M aître des Tisserands auprès 
d ’un au tre  m aître. Les s ta tu ts  perm ettaient aux «ouvriers» de faire recours, 
mais veillaient strictem ent à leur «bonne conduite».24
A l’origine, tous les drapiers vendaient des tissus qu ’ils avaient 
fabriqués eux-mêmes, mais par la  suite, le commerce les éloigna progres­
sivem ent de leur activ ité  industrielle. Les plus riches d ’en tre  eux s’occu­
paient uniquem ent de la vente, et le tissage é ta it l’affaire de «petits 
maîtres».25 Le 23 avril 1309, les s ta tu ts  de la corporation furent renouve­
lés, sans qu’il y fû t apporté beaucoup de changements. P a r contre, les 
règles po rtan t sur la confrérie, beaucoup plus étendue qu’auparavant, 
nous instru isent sur sa richesse.
Les registres de l ’im pôt que nous avons examinés distinguent les 
m archands des tisserands. Le term e de drapiers semble n ’y être appliqué 
qu’aux premiers, tandis que les seconds sont appelés «tisserans». Les rele­
vés m entionnent pour 1292 20 drapiers, 85 pour 1297, 72 pour 1300, 
et 65 pour 1313. On trouve parmi eux des «vallets», qui n ’avaient pas d ’a te ­
lier en propre. En 1313, on voit exceptionnellement m ention du commerce 
en gros (drapier en gros)26, ("est également le développement du commer­
ce qui est à  l’origine de l’apparition des courtiers. Les s ta tu ts  de 1309 en 
m entionnent 12. Les courtiers devaient verser en gage pour la m archan­
dise qui leur é ta it confiée une caution de 20 marcs d ’argent. Les registres 
de l’im pôt que nous avons eu en main ne m entionnent qu’un agent d ra­
pier pour 1297, et un au tre  pour 13 1 3 27.
F au te  de définition plus précise, l ’appellation de tisserand est très 
fréquem m ent employée dans ces relevés. On trouve m ention de 82 d ’entre 
eux en 1292, de 360 en 1300, de 54 en 1313, et de 237 en 1297, et m ention 
de „tisserands de laine» en 1292 (au nombre de 4) et en 1297 (au nombre 
de 5). 11 tisserands de toile (tisserand de teiles, tisserand de toiles, ou de 
linge) y  figurent pour 1292, 6 pour 1297, et 9 pour 1300.
La corporation des tisserands de toile rem onte également au règne 
de Philippe Auguste, et l’on trouve dans les sa tu ts  de 1281 l’expression 
«depuis le bon roi Philippe»28. Les tisserands de toile avaient une mesure 
à part, avec laquelle ils définissaient la largeur légale des toiles. Les s ta ­
tu ts  prescrivaient qu’aucun tisserand n ’avait le droit d ’avoir deux a te ­
liers si ceux-ci n’étaient pas contigüs. Le fil é ta it apporté par celui qui 
avait passé commande et é ta it strictem ent pesé, afin que le tissu soit 
de même poids que le fil, moins le poids des déchets, inévitables en cours 
de travail. Si le tisserand abîm ait le fil qui lui avait été confié, il était 
exclu de la corporation tan t qu ’il n ’avait pas payé une amende de 10 sous. 
La corporation, tou t comme dans le cas des drapiers, veillait jalousement 
à la m oralité de ses ouvriers. Les s ta tu ts  stipulaient que ceux-ci n’avai­
ent pas le droit d ’amener à l’atelier, pour les aider dans leur travail.
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d ’au tre  femme que leur épouse légitim e29. Ces mesures n ’étaien t évidem ­
m ent pas seulement prises pour conserver la m oralité, mais aussi pour 
m aintenir les ouvriers dans la dépendance des m aîtres. P a r ailleurs, 
le fait que la femme de l’ouvrier é ta it autorisée à l’aider dans son travail 
laisse supposer que les compagnons mariés, e t ne logeant donc pas chez 
le m aître, ne travaillaient pas à la journée, mais étaien t payés en fonction 
de leur rendem ent.
Selon les indications fournies par les registres de l’im pôt, les tisse­
rands habitaien t pour la p lupart la «Viez rue du Temple», la «rue de roy 
Sezile», la  «rue des Escoufle», la «rue des P lans Mantiaus», la «rue Bourc- 
Tibaut», la «rue de Joi», la «rue Nonnains d ’Ierre» et la «rue Ferriau d ’ 
Estampes» et le quartier. On y relevait 158 tisserands en 1297. On trouve 
relativem ent peu de femmes parmi les tisserands m entionnés. Il est 
en effet m entionné 19 «tisserandes» et 7 femmes exerçant ce m étier par 
leur droit de veuvage.
P a r  contre, le tissage de la soie é ta it un m étier exclusivem ent fém i­
nin. Jean  de Garland, dans son ouvrage d é jà  m entionné, parle de «textri- 
ees, quae texun t serica texta»30. Elles devaient tisser avec la soie e t des 
fils d ’or des ceintures, des rubans, de la passem enterie, etc., m ais leurs 
s ta tu ts  nous apprennent très peu sur leurs activités. Le Livre des M étiers 
m entionne à part les tisserands qui fabriquaient des tissus d ’or et de soie. 
Ces tissus étaient des velours de soie tissés de fils d ’or, qui servaient à la 
fabrication des aumônières. Pour ouvrir un atelier, il suffisait que le 
dem andeur connaisse le métier, ce qui é ta it vérifié par quatre  jurés de la 
corporation. Le candidat payait pour cet examen 10 sols, «pour leur 
paine». La veuve avait le droit de continuer le m étier de son mari si elle le 
connaissait (savoir faire de sa main). Le travail de nuit é ta it in terd it, 
sauf si le tisserand travailla it pour le roi ou pour ses enfants.31 E n  1297, 
17 «ouvrières de soie», deux passementières, deux fabricante de rubans 
et 3 ouvrières figurent sur les listes de l’im pôt, de même que deux tisse­
rands de velours.32 En 1300, on relevait 38 «ouvrières de soie», e t 5 tisse­
rands de soie: une femme et quatre hommes.
Le travail des «tapiciers» était proche de celui des tisserands. Le Livre 
des Métiers distingue trois sortes de tapissiers, réunis au sein de deux cor­
porations. Les fabricants de tapis orientaux («tapicier sarrazinois») faisai­
ent des tapis épais et laineux. Leurs s ta tu ts  les obligeaient à travailler 
uniquem ent la laine, e t à réserver le lin et le chanvre aux bordures e t au 
canevas. Le travail de nuit é ta it in terd it. Le travail des tapissiers é ta it 
considéré comme très pénible («trop greveus»), e t é ta it en conséquence 
'in te rd it  aux femmes33. Les «tapiciers de haute lisse» travaillaient en très 
petit nombre. E n 1303, lorsqu’ils furent rénuis aux tapissiers «orientaux», 
ils n ’é ta it que six en tou t. Le troisième groupe é ta it désigné sous l’appella­
tion de «tapiciers nostres», ou «neutres»34. Ils fabriquaient vraisem blable­
m ent des tissus à poils courts, de gendre peluche.
Les registres de l’im pôt ne faisaient pas de différence entre les diffé­
ren ts tapissiers, ce qui ne nous perm et pas de nous livrer à  une classifi-
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cation. Tout au moins peut on avancer que les femmes ne devaient pas 
faire partie  de la categorie des fabricants de tapis orientaux. On trouve 
3 «tapieières» dans le registre de 1297. Cette année- là, un to tal de 25 tapi- 
ciers avaient été imposés, contre 24 en 1292 et 1313, et 29 en 1300. D ’après 
l’im portance des redevances, on peut conclure que les fabricants de tapis 
orientaux devaient être les représentants les plus im portan ts de la pro­
fession. Leurs s ta tu ts  am ènent à la même conclusion. L ’im pôt payé en 
moyenne en 1297 par les fabricants de tapisseries é ta it de 23 sous. 68% 
des tapissiers ainsi imposés figurent sur la liste des «gros» payeurs, et 
payaient 97% du total de leurs im pôts. Les plus grosses redevances, celles 
de Pierre Reclose et de son fils E tienne, atteignaient 6 et 4 livres.35 En 
1313, l’im pôt payé par Estienne Reclose était de 7 livres et lo sous.3® 
On trouve m ention en 1319 d ’un juré du nom de Guillaume Reclose de la 
corporation des «tapiciers sarrazinois»37. En 1297, les Reclosex étaient 
suivis, par ordre d ’im portance des redevances, de Jehan  Petit et d ’Esti- 
enne Hermer, qui se virent réclam er chacun 58 sous.38 En 1313, Jehan  
P e tit payait, avec une redevance de lo livres et lo sous, l’impôt le plus lo­
urd parm i les fabricants de tapisseries.39 A partir  du X I IP  siècle, l’u ti­
lisation des tapisseries tissées p rit un grand essor, pour l’ornam entation de 
l’intérieur des églises et des murs des palais. Paris devint à partir  du milieu 
du siècle un im portant centre de tapisserie, qui rivalisa longtemps dans ce 
dom aine avec Arras et Bruxelles. Au point X V I des s ta tu ts , les m aîtres se 
plaignent de ce que Jehan  de Champieus, le M aître des tisserands les ait 
contrain ts illégalement à assurer le service de garde depuis trois ans, 
alors qu ’ils en sont exem pt, «car leur m estier n ’apartien t que aus yglises 
et aus gentis homes et aus hauz homes, comme au Roy et a  contes.»40 On 
trouve dans les comptes du Trésor des fêtes du couronnem ent du 9 ja n ­
vier 1317, mention de 32 livres 8 sous à  «Jehannot le tapicier» pour 5 tap is­
series, 30 livres 12 sous a «Denise la tapicier» pour 3 tapis aux armes de la 
France une tapisserie verte parsem ée d ’armes, plus 38 livres 8 sous pour 
8 «tappiz vermeus».41 Une facture d a tan t de 1314, la dernière année du 
règne de Philippe le Bel, témoigne du paiement de 4 livres 5 sous au tap is­
sier parisien «Jaques Colongien», pour une tapisserie destinée au P arla ­
m ent42, En 1313, un nommé Jaques de Colengien, ne faisant probab­
lement qu’un avec le précédent, et dem eurant dans la G rand’ rue qui 
faisait partie  de la pariosse de Sainte-H uitace, était imposé pour une 
somme de 60 sous.43
Les cordiers, qui utilisaient en réalité toutes sortes de fibres végétales 
et animales, form aient l’un des groupes des travailleurs de l’industrie 
textile. Leurs s ta tu ts  les définissent comme «faiserres de cordes de toutes 
manières de fil de teili et de poil».44 On en trouve 27 imposés en 1292, 17 en 
1297, dont 3 femmes et 1 «vallet». Ils étaient 13 en 1300 et 14 en 1313, 
e t payaient en 1297 un impôt moyen de 23 sous, et donc relativem ent 
élevé. Le moitié des imposé environ, figurent sur la liste des «gros», et 
la moitié sur celle des «menu». Dans le même tem ps, 47% des «gros» 
payaient 93% du to ta l des impôts. Les plus lourds im pôts étaien t payés 
par Thomas et son frère Raoul : 14 livre à eux deux.45 L ’im pôt des autres
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é ta it beaucoup plus modeste, et allait de G à 18 sous pour les «gros», et de 
2 à 5 sous pour les «menuz».
Si l’on compare les im pôts auxquels étaient soumis les tisserands et 
les préparateurs de matières brutes, on constate que les prem iers form aient 
un groupe plus im portan t, et par le nombre, et par l’im portance des 
redevances, dans l’ensemble de la population de la ville.
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Bien que les moyennes ne traduisent pas la richesse véritable de cette 
branche de l’industrie en raison de l’imprécision des chiffres, nous pou­
vons conclure que la couche represtée ici jouissait de revenus moyens. 
Considérons par exemple de plus près le groupe le plus im portan t du point 
de vue nombre, à savoir des tisserands. La redevance m oyenne des 133 
«gros» é ta it de 23 sous. Mais on constate dans ce cas aussi un épar­
pillement assez im portan t. Ceux qui approchent de la moyenne (20 — 24 
sous) représentent 16% du to ta l. Ceux qui sont au-dessous de la moyenne 
(de 6 à  18 sous) représentent 59% , et ceux qui sont au-dessus 25%.) 
L ’im pôt de ceux qui allait de 30 sous à 6 livres.) Les m aitres imposés des 
sommes plus élevées Tybaut de D am m art, dem eurant rue de la Breton - 
nerie, payait 4 livre 5 sous, R ichart du Figuier, dem eurant rue de Jo i, et 
Robert K atel, habitan t la rue Boure-Tibaut, payaient G livres chacun.46 
On trouve souvent, en consultant les relevés des im pôts, m ention d ’im ­
pôts payés conjointem ent par le m aitre et son fils, p a r exemple «Jehan 
de Tour et Michel son fuiz», «Thomas le clerc, tisserant et son fuiz»47 
Parfois ils payent séparém ent, mais figurent im m édiatem ent à la suite 
l’un de l’au tre  sur les listes: rue Viez du Temple, «La fame R obert de Cham- 
piaus 28 s , Henri son fuiz 20 s.», «Hebert le Flamenc 70 s.. Raoulet et 
Jehanno t le Flamenc 18 s.»48; rue Coquerée, Ernaoul le R a t 70 s, Jaques 
son fuiz 70 s.49 La famille Chalo é ta it une im portan te  famille de tisserande 
de la rue Viez du Temple: Pierre de Chalo, Estienne de Chalo, Jehan  de 
Chalo «et son gendre Guillaume de Rossv y sont enregistrés.50 On retrouve






t .  de linge: 4 ......................................
t .  de toile: 2 ...................................... 237 133 104 14 s. 19
qui fa it tissuz: 4 .............................
tiretainev: 1 ......................................
ta p ic ie r s ............................................... 25 17 8 23 s. 3
ouvières de soie: 20 .........................
qu i fa it laz: 4 .................................... 28 9 19 10 s. 2G
qui fa it velviau: 2 ...........................
aumosnières: 2 ..................................
cordiers ............................................... 17 8 9 22 s. 3
a quatre  reprises le nom de famille de Flam enc, ind iquan t l’origine fla ­
mande, e t 11 fois celui de «Breton».
Ces familles étaient parm i les plus aisées. On retrouve leur nom parm i 
ceux des m aîtres des tisserands, qui dirigeaient la corporation, et parm i 
ceux de leurs jurés. Dans le L ivre des Métiers, on ind iqua pendan t plusieurs 
années le nom des m aîtres e t des jurés à la suite des règlem ents de la cor­
poration51. Le m aître des tisserands é ta it en 1284 Nicolas Acelin, dont les 
im pôts se m ontaient en 1297, à la rue Bourc-T ibaut, à 12 sous.52; en 1295. 
1309 et 1313, c’est Jehan  de M oustier qui rem plit ces fonctions. En 1296, 
Guillaume Moustier paye 36 sous, et Jehan  du M oustier 28 à la Breton- 
nerie53. (On retrouve la famille au même endroit en 1313. Guillaume paye 
alors 60sous, et Jehan  4854.)E n  1317, le titre  de m aître revient à Jehan  
d ’Anjou, qui é ta it ju ré  en 1309 et en 1313. En 1324, le ju ré des tisserands 
de la rue des Rosiers était Henri d ’Anjou. Les listes de 1297 m entionnent 
dans cette rue Yvon d ’Anjou et Jehan  d ’Anjou (28 sous chacun), e t le 
fils de ce dernier, Pierre (10 sous)55. En 1318 et 1324, c’est Guiart de 
Money qui devient le m aître, après avoir été juré en 1317. On le retrouve 
en 1297 sur le registre de la rue rov Sezile, sur la liste des «menuz», avec 
un im pôt de 2 sous, qui sera en 1313 de 72 sous.56 Pour ces années, on 
trouve parm i les jurés Ernol le R at, R ichart des Poulies, Robert de Con- 
seigni, Gasse le Flamenc, Jehan  D am m art, Jehan  d ’Orli, Henri Quarré, 
Michel le Sage, Conrat A vant, Pierre Valès, Jean  de May, e t Guillaume 
Druies. Tous étaien t des tisserands aisés, comme le m ontrent leurs rede­
vances. Ces m aîtres s ’efforçaient, pour eux et pour leur famille, de con­
server leurs fonctions de dirigeants de la corporation. Précisément en 
raison de s î s  effectifs considérables, la corporation des tisserands devait 
être im portan te  dans la ville, et ses membres s’efforçaient d ’augm enter 
leurs avantages, fût-ce au détrim ent des m étiers apparentés au leur. C’est 
ce qui se passa lors de leur querelle avec les tein turiers au sujet de la te in ­
tu re  du d rap .57
C. La fin ition
Après que les ouvriers l’aient débarrassé des noeuds et des échardes 
provenant des lices et des peignes, le tissu fini é ta it soumis à un nouevau 
nettoyage. Ce travail é ta it celui d ’artisans autres que les tisserands, mais 
leur dépendance m utuelle é ta it à la source de conflits constants entre les 
deux corporations quant à la délim itation des travaux  à effectuer.
Le foulage se faisait dans d ’immenses bassins au fond desquels é ta it 
placée une m atière grasse, la terre à foulon, et que l’on rem plissait d ’eau 
chaude pour fouler aux pieds le tissu des heures du ran t. Ce travail ex tra ­
ordinairem ent pénible est décrit par Jean  de G ärlande58, qui rapporte 
que les ouvriers piétinaient nus et haletants le d rap  dans l’eau chaude 
mêlée de terre à foulon. Le tissu é ta it ensuite retiré du liquide e t tendu 
entre deux cylindres de bois, e t ba ttus par des ouvriers armés de grands 
chardons. Ces batteurs, appelés pareurs, ne constituaient pas une corpo­
ration à p art, et faisaient partie, comme les autres ouvriers travaillan t à
12 I . S Z . JO N A S
fin ir le tissu, de celle des foulons. Les tissus sortis des bassins de foulage 
séchaient ensuite plusieurs jours au grand air. e t étaien t dans ce bu t fixés 
sur d ’immenses eadres de bois appelés «poulies». Tandis que le foulage se 
faisait dans des ateliers fermés ou dans des cours intérieurs, le séchage se 
faisait en plein a ir sur ces poulies qui devaient donner leur nom à la ,,rue 
des Poulies».59
Les dernières retouches au drap  sec éta ien t l’affaire, dem andant 
beaucoup d ’adresse, des «tondeurs». Dans les prem iers tem ps, ceux-ci 
faisaient également partie  de la  corporation des foulons, mais ils se réuni­
ren t au XIV e siècle en corporation autonom e, celle des «tondeurs de drap  
à table sèche». Seuls avaient le droit d ’ouvrir un atelier ceux dont les 
connaissances spécialisées avaient fait l’objet d ’un examen de la p a rt des 
jurés de la corporation. Ils devaient en ou tre  déposer en tre  les mains 
du prévôt une caution dont le m ontant pouvait aller ju squ’à 6 marcs, 
en contrepartie des draps qui leur étaient confiés.80
Les foulons avaient déjà  des s ta tu ts  en 1257. La corporation é ta it 
dirigée par 4 jurés, dont deux étaient élus par les m aîtres, et 2 par les 
ouvriers. Le nombre des ouvriers n ’était pas lim ité, mais le réglement 
précisait qu’ils ne pouvaient mener une vie dissipée, ni être voleurs, 
assassains ou bannis de la cité, et qu’ils devaient disposer de vêtem ents 
d ’une valeur minimum de 12 deniers.01 Les foulons logeaient près des 
tisserands. Leur quartier é ta it celui de la Mortellerie, de la rue aux Non- 
nains d ’Ierre, de la rue de Joy , de la rue de Figuier, de la B retonnerie e t 
de la rue de Percie. E n 1297, sur 60 foulons, 21 faisaient partie  des «gros», 
e t 39 des «menuz». Leur im pôt était en moyenne de 8 sous, 35% des 
«gros» payaient 76% de l’im pôt de l’ensemble des foulons. Seuls trois m a ît­
res payaient des sommes plus élevées: P ichart de Bregi (36 sous), R ichart 
de Saint-Loo (62 sous) et Guillaume le N orm ant (48 sous). Tous trois 
payaien t leurs im pôts à la Mortellerie, qui é ta it le centre des foulons. 
On trouve mention de 26 m aîtres au to ta l dans les registres de ce quar­
tie r.02
D ’après les s ta tu ts , les foulons élisaient deux fois par an de nouveaux 
jurés, qu ’ils proposaient par-devant le prévôt: les m aîtres proposaient 
les compagnons, et vice-versa. Nous connaissons partiellem ent le nom de 
ces jurés grâce au Livre des Métiers, mais les rôles de l ’im pôt ne nous 
perm ettent pas d ’identifier chacun d ’entre eux. Certains jurés, qui faisai 
en t partie  des maîtres les plus asiés, représentèrent les m aîtres plusieurs 
années du ran t. C’est ainsi que Guillaume le P e tit N orm ant fut élu en 1299 
et 1307, Guillaume du Loré en 1299 et 1310, Pierre Carrue en 1302 et 1305, 
e t Jehan  Buloe en 1313, 1315 et 13 1 703. On est en droit de supposer dans 
certains cas que le fils du m aître é ta it élu parm i les compagnons. P ar 
exemple, on relève comme représentant des m aîtres un nommé Pierre 
Fram bouc en 1299, et en 1303 un Michel Fram bouc comme élu des com ­
pagnons.
Le fait que les jurés étaient également choisis parm i les compagnons 
découle probablem ent du grand nombre où étaien t ceux-ci, et est sans 
doute lié aux conflits qui opposaient maîtres et compagnons. La sévérité
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des mesures réglem entant la morale des ouvriers e t leurs heures de t r a ­
vail dans les s ta tu ts  tém oignent également de ces conflits. Une clause des 
s ta tu ts  po rtan t sur les heures de travail est particulièrem ent intéressante. 
Elle stipule en effet que les ouvriers qui se sont absentés pendant l ’heure 
du déjeuner doivent regagner l’atelier le plus tô t possible, mais pas en 
groupe°4. Dans son livre sur le travail à façon à  Paris, 13. Geremek aborde 
sous les angles les plus variés les conflits qui opposaient m aîtres e t ouv­
riers.65 C’est ainsi qu’il souligne que l ’engagem ent des ouvriers devait 
se faire en un lieu déterm iné, ce qui perm etta it entre autres de fixer le 
salaire de manière plus unitaire. Les foulons qui voulaient s’engager 
pour tou te  l’année devaient se réunir rue d ’Aigle, à  côté de la porte de 
Baudoyer. Les ouvriers qui cherchaient du travail à la journée attendaien t 
les offres des m aîtres dans la «maison de la Convers», à côté de l’église 
Saint-Gervais66.
Les compagnons ou ouvriers («vallets»), n ’étaien t que rarem ent m en­
tionnés dans les livres, et ceux qui le sont parmi les «menuz» le sont le plus 
souvent conjointem ent au m aître. Comme dans le cas des foulons, on 
constate que la proportion des tondeurs «menuz» est beaucoup plus im ­
portan te  que celle des «gros». Sur 27 tondeurs, on n ’en trouve que 9 sur 
la liste des gros, contre 18 sur celle des menuz. Si nous comparons les ton ­
deurs imposés en 1297 et en 1313, nous Voyons que, bien que les noms 
soient presque identiques, les redevances et les proportions sont plus 
'■ 'élevées en 1313, où il est fait mention de 14 «gros» sur 26 tondeurs. La 
moyenne de leurs im pôts, qui é ta it en 1297 de 6 sous, a tte in t 8,5 sous 
en 1313. En 1297, l’un des plus lourdem ent imposés, Yvon le tondeur, 
avait payé 18 sous; il en payera 60 en 1313, sous le nom d ’Yvon tondeur 
de dras.67
De même, la m ajorité des batteurs de laine imposés, dont le travail 
succède au foulage, se rangent parm i les «menuz», et leur impôt moyen 
varie en tre  3,5 et 4 sous. 5 1 ailleurs (laneurs), 6 batteurs (pareurs) et 4 
calandreurs (kalendreurs) figurent sur les registres. Ces derniers passaient 
pour des gens aisés, et payaient les im pôts, 13 sous en moyenne. Le relevé 
m entionne également 7 sécheurs (emploieurs).
Le tissu, à présent term iné, est prêt à être livré au m archand ou au 
tein turier. Nous connaissons les s ta tu ts  des teinturiers grâce au document 
de 1268.68 II leur fallait pour pouvoir ouvrir un atelier connaître le métier 
et disposer d ’un capital suffisant, et ils n ’avaient pas à payer de somme 
spéciale pour exercer leur métier. Le nombre ties apprenties et les condi­
tions de travail étaient laissés à la discrétion des m aîtres, mais la durée 
de l’apprentissage fut fixée en 1287, époque à laquelle le nombre des 
m aîtres avait beaucoup augm enté, à 5 années d ’étude pour tous les a te li­
ers. Le travail de nuit é ta it permis depuis le début. L ’adm inistration de la 
corporation é ta it confiée à deux jurés, qui se prononçaient sur la qualité 
de la tein ture. En cas de plainte concernant le travail d ’un m aître, les 
jurés exam inaient l’objet de la plainte, et si le plaignant voyait sa plainte 
reconnue, le maître était mis à l’amende pour une somme de deux sous; 
dans le cas contraire, c’était le plaignant qui payait les deux sous. La cor-
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poration regroupait les tein turiers de tissus et les tein turiers de toile. Les 
fabricants de feutres e t les bonnetiers teignaient eux-mêmes leurs tissus, 
ce qui avait l’accord de la corporation des tein turiers, qui faisait par 
contre grand grief à la corporation des drapiers de leur dro it à la te in tu re69. 
Les m atériaux colorants les plus utilisés étaient la garance pour le rouge, e t 
laguède, ou pastel, pour le bleu. Cette dernière plante é ta it su rtou t cultivée 
en Picardie et en Ile-de-France. Lors de l’achat des m archandises nécessai­
res à leur m étier, les tein turiers étaient dispensés du paiem ent des droits 
de péage. Les toiles éta ien t teintes en jaune et en crème avec du safran70. 
L a tein ture  de la soie é ta it aussi l’a ttribu tion  des merciers, mais on trouve 
p o u rtan t dans les registres de l’impôt m ention de trois «tainturiers de 
soie» en 1300, e t d ’un en 1313.71 Ce peut être là  un signe de l’essor que 
prenait alors le m étier de tein tu rier à Paris et la corporation des te in tu ­
riers, essor qui devait se poursuivre et s’intensifier à p a rtir  du X IV e siècle. 
Nous savons que les draps fins des Flandres étaient achetés non tein ts, 
pour que les m aîtres tein tu riers de Paris puissent les teindre eux-m êmes.72 
On observe également à la fin du X II Ie siècle une augm entation num é­
rique des teinturiers: 17 tein turiers furent imposés en 1292, 27 en 1297, 
35 en 1300 et 22 en 1313. D ’après le témoignage des relevés d ’im pôts, on 
voit que la p lupart d ’entre eux habitaient la Mortellerie e t la rue Frogier 
l’Asnier. En 1297, le te in tu rier le plus lourdem ent imposé fu t Jehan  
Bochet, qui paya 42 sous. En 1313 Jehan  Bouchet «maistre tainturier» 
é ta it redevable de 30 livres.73 On constate un phénomène semblable dans 
le cas d ’autres m aitres teinturiers. Pierre Fontenay, qui hab ita it la rue 
Frogier l’Asnier, payait 36 sous en 1297. Fin 1313, Pierre de Fontenay  
paya 7 livres 10 sous, Gile fame feu Gervaise de Fontenay  22 livres 10 
sous, e t P ierre de Fontenay, «vallet tainturier» 9 sous.74 On trouve 
mention en 1297 de «Jehan Paridan  ta in tu rier et son frere», qui payèrent à 
eux deux 14 sous d ’im pôt. En 1313, Girard Paridan , «tainturier d ’escar- 
late», é ta it redevable de 7 livre, 10 sous.75 En 1297 Fouquet le Cham pe­
nois e t son frère payèrent 30 sous, en 1313 Lorenz de Champenois e t Finde 
son fils payaient 6 livres 3 sous.76 Ces grandes différences dans les rede- 
vences ne peut s’expliquer que par le fait, que les m éthodes utilisées par 
certains ateliers au débu t du X IV e perm irent d ’obtenir des résu ltats 
tellem ent rem arquables qu’ils a tteigniren t alors enfin par l’excellence de 
leur travail ce qu’ils n ’avaient pu obtenir to u t au long du X I I Ie siècle par 
la voie «légale», c’est-à-dire par la monopolisation du droit de teindre.
D. L 'utilisation du tissu
Du X IIe au XIV e siècles, l’habillem ent masculin et féminin éta ien t 
très proches, ce qui explique que les tailleurs aient pu travailler pour les 
deux sexes. Dans les tex tes de l’époque, le mot «robe» servait à désigner 
l’ensemble des vêtem ents, qui com portait plusieurs pièces: la co tte  ou 
surcote, le m antel et le chaperon. Le m étier de leurs fabricants é ta it très 
estim é, car il dem andait une grande habileté. Les m aîtres pouvaient 
avoir a u ta n t d ’élèves qu’ils le désiraient, et engager des aides. Générale­
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m ent, le client apporta it son tissu. En cas de travail mal fait, le tailleur 
devait payer 5 sous d ’amende, dont trois allaient au roi, et deux aux 
jurés. C ette dernière somme é ta it consacrée au soutien des pauvres de la 
corporation. Les règlem ents autorisaient le travail de nuit. Les tailleurs 
étaient dispensés de la garde, du fait qu ’ils travailla ien t pour la noblesse77. 
En 1292, 15 «tailleurs de robes» figuraient sur les resgistres de l’im pôt, 
mais nous savons qu ’en 1293 lors de la rénovation des s ta tu ts  de leur 
corporation, 75 m aîtres travaillaient à Paris. On trouve m ention de 34 
imposés désignés comme tailleurs de robes en 1297, 88 en 1300, et 27 en 
1313, mais 131 „tailleurs» figurent également sur les listes en 1292, 123 en 
1297, et ICO en 1300. Si nous additionons «tailleurs» et «tailleurs de robes» 
nous constatons que le nombre des tailleurs é ta it particulièrem ent élevé 
au XIII* siècle. Sur les 157 tailleurs imposés en 1297, 55 étaien t portés sur 
la liste des «gros», et 102 sur celle des «menu», autrem ent d it 66% d ’entre 
eux payaient des redevances peu élevées. L ’im pôt n’é ta it pas très im por­
tan t; la moyenne é ta it de 7,4 sous, mais cette moyenne est largement dé­
passée par certains tailleurs, et plus précisément par ceux qui étaient 
a ttachés au service de la maison royal. C’est que l’on trouve mention de 
P ierrede  Bourges, «tailleurau c o n te d ’Artois 36 sous», «Guillaume de Roën, 
tailleur à  la comtesse de Walois 58 sous», ou «Guillaume Roussel, tailleur 
à monseigneur Charles, 6 livres».78 On sait que le roi et les princes en tre ­
tenaient dans leurs palais des tailleurs, (pie l’on nom m ait également 
«valets de chambre», e t la travail dépassait en conséquence la confection 
des vêtem ents pour s ’augm enter de services personnels. Ceux-là jouissai­
ent au sein de la corporation d ’une position particulière.79
Les «chauciers» confectionnaient les chausses en toile en soie, en 
feutre, en drap. Les fils de m aître  n ’avaient rien à payer les autres 
devaient verser 20 sous, pour s ’établir. L ’article X. des s ta tus énum érait 
32 noms d ’ouvriers qui avec l’assentim ent des 45 m aîtres avaient au to ­
risé p a r le prévôt à devenir m aîtres «sans acheter le, ne rien paier por 
ce que il on t esté grant tens ou mestier . . .  et por ce que li pluseurs d ’aus 
ont esté aucun foiz mestres et sont devenuz valiez par povreté ou par 
leur volenté.»80 Dans le rôle de l’im pôt en 1297 on relève 54 «chauciêrs» 
parmi ces quels en m ajeur partie  les noms des m aîtres cités par les 
s ta tu ts .
Les chapeliers et les bonnetiers sont eux aussi désignés sous des 
noms divers. C’est ainsi qu ’on appelait «chapeliers de coton» les fabricants 
de bonnets de coton et de laine et d ’au tres articles trico tés81, «aumus- 
siers» les fabricants de bonnets de fourrure pointus du type  cagoule, e t 
«coiffiers» ceux qui fabriquaient les coiffes des femmes. Le term e de 
«chaperonnier» s’appliquait aux bonnets à traîne portés par les hommes 
et les femmes. Comme leur nom l’indique, les «chapeliers de feutre» fai­
saient des chapeaux de feu tre .82 Les chapeaux é ta ien t ornés de plumes, 
de bijoux, de roses de passem enterie, etc., comme nous le d it le «Dit du 
mercier»: «.J’ai laz à chapeau de feutre».83
Les «chapeliers de fleurs» étaien t de véritables jardiniers. Les ouvrages 
littéraires tém oignent du fait que l’on porta it, selon la saison, des couron­
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nés de fleurs ou de feuillage. On peut par exemple lire dans le R om an 
de la Rose de Guillaume de Loris le passage suivant:
«Chapel de fleurs qui petit couste
ou de Roses à Penthecouste
Ice puet bien chascun avoir
Qu’il ne convient pas grand avoir»84
Les «chapeliers de paon» dépendaient aussi peu de l’industrie textile 
que de l’a r t  des fabricants de couronnes de fleurs. Ils exécutaient quant 
à eux des chapeaux avec des plumes de paon, que ne porta ien t que des 
m embres de la hau te  société et des écclésiastiques.85
La p lupart des coiffes pour femmes étaien t faites par les «chapeliers 
de soie», qui éta ien t toutes des femmes, ce qui é ta it d ’ailleurs le cas dans 
la p lu p art des métiers de l’industrie de la soie80.
Les «crespiniers» fabriquaient des coiffes de soie pour dames; les 
«crépines» éta ien t des voiles de soie portées comme couvre-chef.87 La 
mode en fut lancée au X I I Ie siècle; e t se perpétua ju squ’au X V Ie siècle.
Il y  avait enfin les «chapeliers d ’orfrois». Nous connaissons leur 
corporation par le tex te  de 1268. Ces chapeliers fabriquaient les couvre- 
chefs les plus ornem entés de l’époque, et sont désignés dans leurs s ta tu ts  
comme «fesseres ses de chapeaux d ’or.»88
Le nombre des chapeliers é ta it à peu près aussi im portan t que celui 
des tailleurs. D ’après les registres de l’im pôt en 1297, il y  av a it d ’assez 
grandes différences en tre  les gropues. Les chapeliers, chaperonnièrs, 
chapeliers de coton e de bonnets, 42 en tou t, payent en m oyenne 10,5 
sous. Les feutrier et chapelier de feutre (19 en tou t) payaien t des sommes 
beaucoup plus élevées, puisque à eux 16, ils payaien t en moyenne 34,5 
sous par personne. Les 25 coiffiers payaient en m oyenne 6 sous. Cette 
profession é ta it surtout exercée par des femmes: 19 femmes imposées 
pour 6 hommes cette année-lâ. On trouve parm i les crespiniers 8 hommes 
e t 12 femmes. La somme moyenne de leurs im pôts 4 sous.
Les crespiniers ne fabriquaient pas seulem ent des coiffes et des 
voiles mais aussi des housses pour coussins et couvertures en soie et en 
velours orné de perles, des baldaquins et des nappes d ’autel.89 Les 
«chasubliers» taillaient dans des soies lourdes les vêtem ents sacerdotaux: 
chasubles, dalm atiques, étoles, etc. Ils ne constituaien t pas une corpo­
ration à p art, e t s ’unirent aux brodeurs au XIVe siècle. 5 de ces m aîtres 
sont m entionnés en 1292, 7 en 1297, 4 en 1300, et 6 en 1313. Ils payaient 
des im pôts beaucoup plus élevés (jue les crespiniers. C’est ainsi que les 
7 imposés de 1297 payaien t en moyenne 19 sous par personne. 4 d ’entre 
eux figurent sur la liste des «gros», et 3 sur celle des «menuz». C ontraire­
m ent aux fabricants de coiffes, c’é ta it su rtou t des hommes qui exerçaient 
ce métier. La seule femme — m aître était «Marie la picarde». — Ils habi­
taien t presque tous dans la Cité, à Sainte Croix, devant la cour royale 
ou le Parvis de Notre-Dam e.90
Les brodeurs reçurent leurs s ta tu ts  en 129591. Ce m étier é ta it exercé 
aussi bien par des hommes que par des femmes. Lors de la publication
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des s ta tu ts , on publia égalem ent les noms des brodeurs, qui sont au 
nom bre de 00, mais on en retrouve beaucoup moins dans les listes d ’ 
im pôts: 14 en 1292 et 13 en 1207. En 1297, on ne m entionne que deux 
brodeuses pour 11 brodeurs: 8 «gros» et 5 «menu?.», payan t en moyenne 
commune 15 sous d ’im pôts. Le plus lourdem ent imposé é ta it Nicolas 
le brodeur, qui se v it réclam er 70 sous ( suivi par Jeh an  le Chipre (36 
sous) et H enri le brodeur (30 sous)92. Les au tres payaient de 6 à 12 sous 
par personne, et les «menu?,» de 2 à 5 sous. Les s ta tu ts  com portent un 
passage intéressant, qui spécifie que les brodeurs n ’avaient pas le dro it 
d ’aller travailler dans une maison où l’on ne connaissait pas leur métier. 
Les brodeurs ne disposant pas d ’un atelier à eux ne pouvaient donc 
travailler que chez un m aître ay an t un atelier en propre. Ils utilisaient 
de la soie e t des fils d ’or, sur les tissus e t sur le cuir et travaillaient pro­
bablem ent su rto u t pour les selliers, et les merciers, bien que leurs im­
pôts m ontrent que leur s ituation  n ’é ta it pas aussi dépendante que celle 
des fileuses de soie.
Les brodeurs, qui exécutèrent su rtou t, à p a rtir  du X IY P siècle, des 
blasons pour la noblesse ou des broderies ecclésiastiques, exerçaient de 
par la qualité  de leur m étier un travail artistique. Leur profession devait 
devenir très florissante, comme le m ontre la grande demande dont leur 
travail faisait l’objet.
L ’un des sous-groupes de ceux qui s ’occupaient de la couture des 
différents tissus é ta it constitué par les fabriquants de linge de table et 
de maison. Les rôles de l’im pôt et les textes d ’époque les désignent sous 
des noms variés. C’est ainsi que les «coutiers» étaien t fabricants de cous­
sins, mais faisaient aussi des m atelas. Mais on appelait également coutiers 
les fabricants de la toile serrée (le coutil) qui servait à  envelopper cous­
sins et m atelas. Les «coutepointiers» faisaient des couvre-pieds doublés 
d ’ouate ou de poils d ’anim aux qu’ils «piquaient» ensuite. Leurs premiers 
s ta tu ts  da ten t de 1290. Ils utilisaient généralem ent deux sorte d ’étoffe: 
le «cendal», plus cher, qui é ta it une sorte de tissu de soie rappelant le 
taffetas et qui é ta it également utilisé pour la tapisserie, et le «bourgan», 
fait à p a rtir  d ’une toile assez grossière et bon m arché93. On appelait les 
fabricants de couvertures eouverturiers. Ils n’avaient pas de corporation 
à eux. Dans les foyers modestes, on utilisait des couvertures de serge ou 
de «tiretaine», celles en feutre e t en fourrure é tan t réservées aux plus 
riches.
En 1292, on imposa 9 coutiers, 8 coutepointiers et 7 «toiers», en 1297 
un «tayer», 7 coutepointiers, 2 eouverturiers et un «couverturier à cheval», 
en 1300, 6 coutiers, 18 coutepointiers, 4 eouverturiers e t 3 taiers, e t en 
1313, 17 coutiers, et coutepointiers, 2 eouverturiers et 1 taier.
Leur nom bre rem arquablem ent restrein t peut s’expliquer par le 
fait que, d ’une part, la couture devait rester longtemps encore un travail 
d ’in térieur des femmes, même lorsque l’équivalent industriel citadin de 
ce travail se développa, e t d ’au tre  p a rt, parce que l’on em ployait de 
nom breux couturiers de complément qui ne form aient pas une corpo­
ration à p art, et dont le travail venait com pléter celui de différents
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autres métiers. Ces «couturiers» n ’étaien t pas des tailleurs. Les s ta tu ts  
clés tailleurs les m entionne comme é ta n t ceux qui faisaient les coutures. 
Les couturiers effectuaient donc tou tes sortes d ’assemblages, qu ’il s ’ 
agisse de vêtem ents coupés par les tailleurs, de sous-vêtem ents, etc., 
e t cela non seulem ent sur les tissus, mais aussi sur le cuir (les gants, par 
exemple). Les couturières spécialisées en linge de maison et de table e t 
en sous-vêtem ents étaient appelées «lingières». Jean  de Garlande précise 
qu ’il s’agissait là  d ’un travail de femme sur lequel em piétaient de plus 
en plus les hommes à son époque94. Ce travail assez maigre ne pouvait 
assurer que des revenus très modestes. Ils exposaient leur m archandise 
le long du m ur du cimetière de St. Innocent. E n  1292, et en 1297, 3 lin- 
giers furent imposés, 8 en 1300, e t 4 en 1313. P a r  contre, le nom bre des 
couturiers é ta it beaucoup plus im portan t: 103 en 1292, 74 en 1297, 
154 en 1300, et 58 en 1313. S’il n ’est pas intéressant de citer des moyennes 
lorsque les nombres des imposés sont trop  réduits, ce n ’est pas le cas ici. 
En effet, en 1297, les couturiers, au nom bre de 74, payaient en moyenne 
3 sous d ’im pôts; ils éta ien t 7 en to u t sur la liste des «gros», le reste figu­
ran t sur celle des «menuz». A utrem ent d it, 91% d ’entre  eux payaien t de 
2 à 5 sous d ’impôts. Un au tre  point im portan t: la proportion des femmes 
é ta it dans ce m étier de 38%, contre 62% d ’hommes.
Jean  de Garlande n’é ta it pas le seul à considérer la couture comme un 
travail de femme. La litté ratu re  de l’époque tena it cette  ac tiv ité  comme 
la seule que puisse exercer une femme au cas ou elle devait elle-même 
pourvoir à ses besoins. Il est donc naturel que l’utilisation du tissu a it été 
le secteur de l’industrie  citadine qui em ployait le plus grand nom bre de 
femmes, puisque aussi bien, il s’agissait là d ’un travail considéré comme 
féminin dès le départ. 11 est beaucoup plus in téressant de se pencher sur 
la façon dont la couture est devenu un m étier d ’homme, dans la  mesure 
où ce secteur a pris de l’extension en fonction de la demande. Non seule­
m ent le tissage, le filage et la broderie éta ien t des travaux  de femme, 
mais encore le fait d ’y être habile avait valeur de qualité. Dans la l it té ­
ra tu re , ce sont les grandes dames, les plus nobles et les meilleures, qui 
sont l ’au teu r de travaux  merveilleux et excellent à la broderie et au 
travail de la soie. Fresne, l’héroine du roman courtois «Galeran», travaille  
comme brodeuse lorqu’elle p a rt  à la recherche de son bien-aimé, et ce 
avec grand succès, car elle est fort habile à la broderie. Sa mère, lorsqu’ 
elle envoie son enfant avec sa servante, pare le berceau de tou tes sortes 
d ’objets précieux, entre autres un tissu merveilleus «tissé en fils d ’or e t 
de soie», qu’elle a tissé elle-même et brodé d ’images représentant l’his­
torié de Flore et B lanchefleur, l’enlèvement d ’Hélène, les douze mois 
de l’année et les quatre élém ents.93 Aalis, l’héroine d ’un au tre  rom an de 
l’«Eseoufle» se livre elle aussi au cours de ses aventures à la broderie d ’or 
et de soie, et conquiert honneur et renommée.96 Dans le rom an en vers 
de «Guillaume de Dole», la mère et les soeurs du héros sont décrites 
comme de «merveilleuses ouvrières» qui brodent des vêtem ents ecclésiasti­
ques e t des surplis ornés.97 De même, la jeune comtesse de la «Patience 
de la comtesse d ’Anjou», qui s’enfuit de son foyer avec sa nourrice, e t
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va s’installer en sa compagnie à Orléans, dans un modeste logis, fait 
exécuter par un charpentier un établi et un cadre et achète au mercier 
de la soie, des passem enteries et du fil de soie, et elles coulent paisible­
ment leurs jours comme «ouvrières»98. On pourrait continuer cette énu­
m ération: les dames de la noblesse se distinguaient par leurs broderie de 
soie et de fils d ’or, tandis que les femmes simples de la «bourgeoisie» 
faisaient de même en cousant du dinge et en travaillan t la toile. La 
prem ière logeuse de l’héroine de Г «Escoufle», est elle-même «faiseuse de 
guimpes», et sa fille Isabelle, qui deviendra la suivante et la compagne 
de la jeune fille, poursuivra ce m étier.99 Mais la broderie de la soie, si 
elle constitu te un passe-tem ps charm ant pour les jeunes demoiselles 
nobles, n ’est qu ’un pénible gagne-pain pour celles (pii essaient d ’en vivre. 
Les personnages cités vivent difficilem ent, tou t en s ’im posant bien des 
privations. Fresne, I héroine de «Galeran», loue une petite  maison à un 
bourgeois de Rouen, et travaille du m atin  au soir, ne so rtan t que pour 
aller à l’église. La mère d ’Isabelle, la «faiseuse de guimpes», est tellement 
pauvre qu’elle est contrain te de vivre dans une cabane a ttenan te  à la 
g rand ie  d ’une ferme, où elle a pour tou t mobilier une table, un lit et le 
m étier à tisser qui lui permet de gagner son pain. Elle ne peut rien offrir 
à sa visiteuse, faute d ’un Hard. Lorsque Aelis veut aider sa logeuse à 
acheter a manger, elle découvre que la resserre ne contient en tout et 
pour tou t qu un bol de bois servant à boire. Elle n ’a pour dorm ir ni 
coussin, ni couverture.100
Ces exemples littéraires concordent même avec les données fournies 
p a r les listes de l’im pôt, qui ne touchait que celles dépassant le minimum. 
La m ajeure partie  des couturières figurent sur les listes des «menuz», 
e t le cas est le même pour les travailleurs de la soie, qui étaien t presque 
tous des femmes. 65% des fileuses de soie font partie  de la catégorie des 
«menuz», e t si l’on sépare la moyenne de leurs im pôts de celle des «gros», 
elle n a tte in t plus que .3 sous: chez les «ouvrières de soie», la moyenne des 
redevances des 17 «menuz» que l’on trouve en regard de 7 «ç;ros» est de 
2,5 sous., et celle des erespinières «menuz» de 2 sous. Le récit le plus 
connu de leur pauvreté, de leur pénible travail et de leur exploitation 
est le chant des «Trois cents fileuses de soie» de Chrétien de Troyes.101
On trouve sur les listes de l’im pôt, parm i les femmes travaillant dans 
l ’industrie  textile, plusieurs béguines, auxquelles nous aimerions nous' 
a rrê ter. La litté ra tu re  tra ita n t du béguinisme souligne le rapport de ce 
m ouvem ent religieux féminin avec l’industrie textile tou t au tan t que 
ses aspects sociaux102. On considère que l ’origine de l’extension prise 
p a r ce m ouvem ent réside dans la nécessité où se sont trouvées un nombre 
grandissant de femmes appauvries et restées sans soutien du fait des 
départs des croisés de chercher un gagne-pain dans l’industrie textile 
des villes. La division du travail en vigueur dans ce secteur au X I1F  
siècle et l’apparition de couches ouvrières dépendant des commer­
çants et des m aîtres devaient fournir un terra in  favorable à 
l’éclosion d ’une idéologie rendant un culte à la pauvreté et à la virgi­
nité. Ce mouvem ent, d ’une coloration quelque peu hérétique à ses dé-
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buts, trouva b ien tô t un appui dans la prise de position pro tectrice des 
com m unautés ascétiques du X IIe siècle, principalem ent celles des P ré ­
m ontrés et des Cisterciens. Mais un m ouvem ent aussi lié à l’industrie 
c itad ine que le béguinisme devait fata lem ent s ’éloigner des couvents 
provinciaux et «anticitadins», et c’est ainsi que les béguines subirent 
p lu tôt au X I I Ie siècle l’influence des ordres m endiants, don t l’idéo­
logie se rapprochait de la leur, et surtout celle des franciscains. On voit à 
p a rtir  de cette époque deux types de béguinisme se répandre en Europe, 
dans les grandes villes industrielles: les membres des «béguinages», v ivan t 
en com m unautés monacales strictes, et des «femmes pieuses» faisant partie  
d ’une sorte de tiers-ordre plus souple et v ivant parm i les laïques. Ces deux 
types de béguines étaien t aussi courants à Paris qu’à Cologne, à S tras­
bourg, à Vienne, à Prague ou à Buda. A Paris, elles duren t leur prem ière 
maison, rue «des Barrés», à la générosité de Saint-Louis, en 1258. R u tebeuf 
écrit dans son poème sur les ordres de Paris que «Li B arré sont prés des 
Béguines».103 Les registres de l’im pôt que nous avons consultés m ention­
nent comme localisation: «la rue du Figuier: le rene devers les Béguines», e t 
ailleurs: «de la porte des Béguines jusques as Barréz»101. Ces endroits 
étaient to u t proches de la Mortellerie e t de la rue aus Nonnains d ’Ierre, 
le centre des tisserands et des foulons. Bien que les listes ne m entionnent 
pas de béguines payant des im pôts dans ce quartier (apparem m ent, celles- 
là  é ta ien t exem ptées d ’im pôts), on trouve m ention de 33 béguines parm i 
les femmes hab itan t dans diverses rues de la ville en 1297, don t neuf «rue 
des Cordèles». Cette rue é ta it voisine du cloître des Jacobins. La rue «Viez 
Plastriez», directem ent voisine du cloître des Moines Blancs, et qui faisait 
partie du territo ire  des Prém ontrés, ab rita it également des béguines. 
Dans leur cas, le rattachem ent aux ordres m endiants ne fait aucun doute. 
Les au tres sont réparties dans les différentes paroisses, seules ou à plusi­
eurs; c’est ainsi qu’on trouve m ention rue d ’Averon d ’ «Ysabiau la  beguine» 
e t «Jehanne sa compaigne»105. Il arrive également que la béguine paye 
l ’im pôt conjointem ent à son employeur; nous avons relevé les m entions 
suivantes dans les im pôts perçus rue de la Gloriete, dans la paroisse Saint- 
Germain: «Marguerite la chanevacière 70 sous; Jaqueline sa fille 36 sous; 
Jehanno t son fuiz et I I  beguines 36 sous»106. A côté de la place de Grève: 
«Emeline la béguine, IIn ièces e t son neveu»107. «Agnès à la tâche, béguine», 
de la rue Quincampois, la rue des comm erçants riches, paye un im pôt re­
m arquablem ent lourd: 78 sous.108 D ’après sa qualification, il s ’agissait 
sans doute d ’une tisseuse de soie ou d ’une brodeuse trava illan t le velours en 
cham bre. En outre, on m entionne dans la même rue une «Dame Agnès de 
Senliz», tisseuse de soie, «et sa compaigne» et «Ysabel de Cam brai e t 
M arguerite de Proies sa compaigne». Bien que leur m étier ne soit pas p ré­
cisé, il est certain  qu’elles travaillaien t dans la  soie. U n an plus tô t, la 
liste de 1296 cite «Ysabiau de Cambrai et I I  béguines qui son ave q u es 
li»109.
Bien que la profession des béguines ne soit pas toujours m entionnée, 
on peut supposer que la p lupart cl’entre elles étaien t fileuses de soie, b ro ­
deuses ou tisseuses. En exam inant un à un leurs im pôts, nous voyons
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qu ’elles com ptaient 10 «menuz» et 23 «gros», et payaien t en moyenne 15 
sous. Si l’on ne prend pour exemple que le cas des 21 fiieuses de soie, 
elles se partagen t en 11 laïques (qui payent en moyenne 4,5 sous) et en 
10 béguines qui, elles, sont redevables en moyenne de 12 sous. (En 1313 
parm is 6 beguines m entionnées Isabeau d ’Olovier payait G livre, et Dame 
Marie la beguine 22 livre 10 sou.)110 On est en droit de supposer que, 
bien que leur situation  de travailleuses à façon auprès de m aîtres laïques 
soit claire et nette , ces «Marthes et ces Maries»111 représentaient tout-de- 
môme pour les com m erçants une m aind’oeuvre plus sûre et plus 
recherchée que les fiieuses de soie, à la réputation  si contestée.
Commerce
A la différence des artisans, les «chanevaciers». (pie l’on nommait éga­
lem ent «cabanasseurs», ne s'occupaient (pie de commerce. Il apparaît de 
leurs sta tu ts ,'pub liés  en 12G8, qu’ils ne fabriquaient rien, et se livraient 
uniquem ent au commerce112. On vit également appara ître  dans le com­
merce l’activ ité  des courtiers. En 1293, une ordonnance du prévôt in te r­
d it aux courtiers et aux com m erçants de ne faire qu ’un. Les jurés procé­
dèrent à la création de l’institu tion  des «auneurs», (pii soum ettait aux 
règles communes l’activ ité  des courtiers. En 1292, on m entionne dans 
les listes de l’im pôt 5 m archands de toile de chanvre e t 3 m archands de 
toile, et en 1297, 6 m archands de toile de chanvre, 2 «auneurs» et 2 m ar­
chands de toile. Seuls figurent parm i les «menuz» les deux auneurs, deux 
pe tits  com m erçants et un «vallet». Les au tres payaient des impôts très 
élevés, dont le m ontant é ta it supérieur à 40 sous. Deux familles payaient 
des redevances particulièrem ent lourdes: rue de la C'hanvrerie, «Erem- 
bourc la chanevacière 70 sous et Jeban  Tabouriau son gendre 48 s.»113 
De même, «Marguerite la chanevacière» payait 70 sous, et «Colin son aide» 
3sousm . Le «Dit du Lendit» distingue les m archands de toile des m archands 
de toile de lin115, mais ces deux métiers furent réunis au sein d ’une cor­
poration commune à p a rtir  du XIV'' siècle. Les «teliers» n ’avaient pas 
de s ta tu ts  à eux, et ne sont m entionnés (pie par les traifs de tonlieu110. 
En 1297, sur dix teliers, 7 figurent sur la liste des «gros», et 3 sur celle des 
«menuz». Ils payaient en moyenne 38 sous d ’impôts. La fréquence du 
nom de famille «Breton» parmi eux est frappante, et fait certainem ent 
allusion à leur origine et au lieu de provenance de la toile. L ’un des deux 
teliers le plus lourdem ent imposés é ta it Guillaume le Breton, qui payait 
6 livres et 10 sous d ’im pôts.117
Les drapiers faisaient, comme leur nom l’indique, le commerce du 
drap , comme nous l’avons dit plus haut. On constate en parcourant les 
listes d ’impôts des drapiers pour 1297, (pie 79 d ’entre eux payaient le 
«gros», contre 4 seulement (pii payaient le «menuz». La moyenne de leurs 
redevances é ta it de 101 sous, c’est-à-dire plus de 5 livres. E t même si 
cette année-là. les drapiers ne payèrent pas des sommes aussi consi­
dérables qu ’en 1313, par exemple, quand Vasselin de G ant se vit réclam er 
150 livres, Jaques Marciau 135 et Pierre Marcel 127,118 c’est dans leurs
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rangs que Гоп trouve les plus gros payeurs. E n 1297, Pierre Marcel paya 
48 fi vres, Pierre Marcel le jeune 24, Jehan  de Trem blay 26, et Pierre 
Bequet e t Lorens qui Donoi 16 livres chacun.119 Ils habita ien t en grande 
partie  le même quartier: celui de la D raperie , dans la  Cité, quartier d ’ori­
gine de leur corporation; pa r la suite, les familles Marcel, Trem blay, 
Saint-Cloost et Courbeul s ’étendirent jusqu’à la Pelleterie, et les Qui-donoi 
et les Chan/, s’installèrent aussi dans la paroisse S ain t-Jaques.120 Nous 
avons m entionné plus h au t que la corporation assurait le passage de père 
en fils du m étier, rendan t ainsi difficile l’installation de nouveaux m aîtres. 
Comme dans le c is des bouchers, de véritables dynasties se créèrent au 
sein de la corporation des drapiers, qui form aient la couche supérieure de 
la société de la ville. Rien qu’en 1297, on trouve 6 Marcel sur les liste. 
Q uatre membres de la famille de Saint-Cloost figurent dans les registres 
de l’im pôt parm i les drapiers. On se rend bien com pte de l’im portance de 
la solidarité familiale qui existait dans ce dom aine en retraçant dans les 
rôles de l’im pôt les deux membres de la famille D am m artin121, la famille 
de Phelippe de V itrv, qui hab ita it la Viez D raperie122, ou les A alart d e l i  
Juyeric123. On retrouve ces familles en effet dans les listes des m agistrats 
com m unaux124. C’est ainsi que Pierre Marcel le jeune et Jean  de Trem blay 
figuraien t en 1298 parm i les conseillers de la ville, tou t comme Symon 
Paian en 1302 ou, en même tem ps qu’eux, en 1393, Jehan  le Pevrier; en 
13o4, Jaques le Pevrier, et de 1293 à 1304, Thom as de Saint-Benoît com p­
ta it au nombre des échevins125. Nous retrouvons la trace de Simon Desprez 
et de Thom as B ernart en 1301 parm i les p ru d ’hommes chargés de l’im po­
sition et du prélèvem ent de la  taille120, de Thomas de Saint-Benoît et 
P ierre Marcel le jeune en 1302, de Symon de Saint-Cloost en 1305, et de 
Symon de Saint-Benoist en 1313. En 1313, Pierre Marcel é ta it d é jà  délégué 
des com m erçants au partage de la taille127, et nous savons que plus tard , 
au milieu du siècle, E tienne Marcel, qui é ta it à la tête  de la m agistrature 
comm unale, é ta it prévôt des m archands de P aris128. Les m embres de 
cette famille ne com ptaient pas seulement des m archands de drap , mais 
aussi des changeurs et des merciers.
Quelles étaient les possibilités économiques des m archands de d rap  
parisiens? Bien (pie Paris n ’a it pas été l’une des plus grandes villes de 
l’industrie textile, le d rap  qu’on y fabriquait, était connu sur les marchés 
les plus lointains sous le nom de «biffe». Le «Dit du Lendit» parle du drap 
de Paris129, mais celui-ci est également m entionné dans les tarifs  douani­
ers des marchés champenois. D ’après un livre de comptes provenant 
d ’une compagnie siennois du X II I1' siècle, la proportion du d rap  de 
Paris vendu sur les foires de Champagne était de 2% t3ü. Mais l’on ne peut 
négliger l’énorme concurrence que représentait sur les m archés parisiens 
e t champenois le d rap  fin venu des Flandres. La Dit du Lendit énumère 
tou tes les villes où était vendu le drap  flam and .131 A Paris, le plus gros 
acheteur de drap des Flandres était la Cour. On com prend donc que les 
drapiers flam ands aient joui très tô t d ’un  certain  nombre de privilèges. 
Plusieurs villes disposaient d ’une place fixe sur le carreau des Halles. Les 
«haliers» étaient chargés de prélever les droits de douane (halage) sur les
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m archandises qui y éta ien t exposées. On trouve mention dans les listes 
d ’im pôts de 1297 du huiler des m archands de Saint-Denis, de Cambrai, de 
Beauvais e t de D ouai132. Les drapiers de Paris s ’efforçaient de soutenir 
la concurrence des m archands venus des villes drapières des Flandres. La 
lu tte  devenait particulièrem ent âpre lorscju’une nouvelle ville ten ta it 
d ’obtenir de nouveaux privilèges (par exemple, Bruxelles). A la fin du 
règne de Philippe le Bel, les Bruxellois ne disposaient encore à  Paris que 
d ’un «grenier» où ils entreposaient aussi des champignons, mais ils ob tin ­
rent bientôt un nouveau local, ce contre quoi s ’élevèrent les drapiers de 
Paris. E n  1316— 1317, ils avaient dé jà  des halles à eux. En 1319. le P a r­
lement repoussa la pro testa tion  élevée par le prévôt des m archands de 
Paris, protestation aux term es de laquelle les Bruxellois n ’auraient été 
autorisés à  vendre leur m archandise que 6 fois deux jours par an. En 
1324, les Bruxellois reprirent les halles des m archands de Douai à Paris. 
Enfin, en 1315. les m archands venus du Brabant et de Louvain ven­
dirent eux aussi leur m archandise aux Halles133. Cette pénétration se 
fit aux dépens, non seulement des m archands de drap  parisiens, mais 
aussi à ceux des anciennes villes drapières des Flandres, qui durent céder 
du terrain aux nouveaux venus sur le marché. Nous savons que la fin du 
X III ' siècle, mais su rtou t le X IV й siècle, v irent l’âge d ’or de la draperie 
bruxelloise, qui repoussa quelque peu dans l’om bre celle des anciennes 
\ iIles flam andes. L installation des m archands dans la ville permet de 
suivre les relations avec la France, et su rto u t avec Paris, du commerce 
flam and, e t cela tout particulièrem ent à la suite du soulèvem ent des 
Flandres, lorsque les patriciens des villes partisans du roi (leeliards) d u ­
rent partiellem ent qu itter leur cité. Un nombre im portan t de m archands 
de drap  de Bruges, mais su rtou t de Gand. vinrent s ’installer en France134. 
C’est à Paris (pie s ’installa  notam m ent Yasselin de G ant, qui était en
1.113 le bourgeois de Paris qui payait le plus d ’impôts. Bien qu’ils aient 
continué à s ’efforcer de protéger leurs privilèges et de lim iter les droits 
des comm erçants flam ands, les m archands de drap de Paris prirent eux- 
même p a rt à  la  diffusion des m archandises flam andes. Dès 1315, l’au to ­
risation donnée p a r le roi aux m archands de Louvain d ’utiliser les Halles 
com portait une close aux term es de laquelle le m ontant de la location 
de leur em placem ent sur le carreau des Halles, qui s’élevait à 5U livres 
parisiennes, devait aller à la veuve d ’E tienne Marcel135. Le commerce 
entre m archands se généralisa. (J. Espinas a  publié la correspondance, 
datée de 1302 de deux m archands de drap, l’un de Douai et l ’autre de 
Paris, dans laquelle il est question de l’acquittem ent du prix  d ’un drap  
acheté a créd it13®. On retrouve un thèm e semblable dans la résolution 
de 1312 du Parlam ent de Paris sur le paiem ent des dettes de la foire de 
Cham pagne137. Le rôle d ’interm édiaire des m archands de drap  de Paris 
appara ît clairem ent dans le fait qu ’à l’occasion du couronnem ent de P h i­
lippe V' le Long, en 1317, une certaine Ysabiau Trem blay, drapière, fu t 
chargé du transport du d rap  pour la Cour, et de se procurer différents 
tissus138. Mais cette activ ité  ne concernait pas uniquem ent la dem ande 
locale. Nous avons également la preuve que l’on procédait à ces trans-
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ports en vue d ’alim enter des m archés lointains aussi. C’est ainsi qu ’en 
1312, un procès fu t porté  devant le Parlam ent, afin d ’obten ir un dédom ­
magement pour la perte  de 64 coupons de drap  en tre  Paris et une ville 
de la Saône139. L ’interm édiaire é tait, il est vrai, d ’origine italienne, mais 
il é ta it considéré comme un «bourgeois de Paris». Cette activ ité  de d iffu­
sion des m archands de Paris devin t fort im portan te  au X IV e siècle, lors­
que l’on envoya le drap  écru des Flandres aux  célèbres ateliers de te in tu re  
parisiens.
Les «merciers» constituaient une au tre  catégorie très aisée e t im por­
tan te  de comm erçants. Tout comme dans le cas des drapiers, on trouvait 
parm i eux de grandes familles de la  bourgeoisie de la cité. Leurs boutiques 
éta ien t situées dans les quartiers les plus riches de la ville: rue Quincampo- 
is, rue de Trousse Vache et rue de la Courroirie. C’est là  qu’on trouve en 
effet les deux tiers des merciers imposés. L ’essentiel de leur m archandise 
é ta it constitué par des articles de luxe, qu ’ils im portaien t eux-mêmes en 
grande partie  de m archés lointains d ’Ita lie  ou d ’Orient. Leur commerce 
même exigeait donc la possession d ’un capital im portan t et en tra înait de 
nom breux risques. Nous avons m entionné à plusieurs reprises les t r a ­
vailleurs de la soie, dont les p roduits arrivaient sur le m arché par l’in te r­
médiaire des merciers. L ’influence de ceux-ci é ta it considérable, malgré 
les mesures prises par certaines autres corporations pour défendre leur 
autonom ie, et cela précisém ent en raison de leurs activités dans le do­
maine du tran spo rt des m atières brutes. Non seulem ent ils transporta ien t 
des m atières brutes, mais aussi des produits finis des pays lontains: 
bijoux, armes, m étaux, mais aussi riches étoffes, dam as, brocart, sam it 
dam as de soie, mousseline, taffetas e tc .140 L ’achat et la vente de ces 
m archandises précieuses dem andait de la p a rt  des com m erçants une 
grande adresse et des ap titudes spéciales, e t c’est pourquoi certains 
membres de la corporation se chargeaient généralem ent des voyages, 
tandis que les autres restaien t sur place pour procéder à la vente. Nous 
avons connaissance de leur prem ière com m unauté par un tex te  de 1137, 
qui au torisait les «venditores mercium» à jouir pour б sous d ’un em pla­
cement aux Halles. Leurs s ta tu ts , publiés en 1268, nous perm etten t 
de connaître le réglement de leur corporation et de juger du choix de leurs 
articles111. Les merciers étaient à Paris en nombre assez grand. Les rôles 
de l ’im pôt en relèvent 70 en 1292, 124 en 1297, 1.53 en 1300 et 123 en 1313. 
Comme dans le cas des drapiers, il se créa parm i eux de grandes familles 
et des maisons de commerce. Les familles les plus célèbres étaient cel­
les des Espernon, des D am m artin, des Toussac, des Lyons, des Viel, 
des le Noir e t des Osanne. Jehan  d ’Espernon, qui paya  15 livres d ’im pôt 
en 1297, é ta it en 1313 le quatrièm e par ordre d ’im portance de la rede­
vance, et se voyait réclam er 90 livres142. Son nom revient souvent dans 
les livres de dépense du Trésor143. La famille partic ipa it également à 
l’adm inistration de la ville. En 1305, E tienne d ’Espernon é ta it l’un  des 
24 p ru d ’hommes qui fixaient les im pôts144. Les mêmes fonctions fu ren t 
remplies en 1301, toujours pour les merciers, par Gefroi D am m artin  e t 
Jehan  de Rueil, de même qu’en 1308145. En 1305, G autier D am m artin
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é ta it conseiller m unicipal14®. Gefroi D am m artin paya en 1297 10 livres 
d ’im pôt, G autier D am m artin lô  livres, et Jehan  de Rueil 6 livres147. Ce 
dernier était le seul de sa corporation à ê tre  au nombre des lß  prud’hom ­
mes qui fixaient les im pôts tn  1313. La même année, Gefroi D am m artin 
figurait sur les listes, avec une redevance de 90 livres148. En 1297, Thomas 
de Chanevières payait 6 livre d ’im pôts. On le retrouve au nombre de ceux 
qui fixaient les impôts en 1302, et conseiller municipal en 1305149. Les im ­
pôts de la famille Lyons m éritent qu’on s’y arrête. En 1294, 19 riches 
bourgeois firent un p rêt à  la ville sur leurs im pôts. L ’un d ’entre  eux é ta it 
Jehan  de Lyons, qui offrit 8 livres150. En 1297 , les im pôts de la famille 
Lyons étaient les suivants: Jehan  de Lyons: 34 livres et 10 sous; Y m bert 
de Lyons,: 15 livres; G arnot de Lyons: 15 livres; Guillaume de Lyons: 
7 livres et 15 sous; «Les enfanz de sa fame»: 58 sous; Pierre de Lyons: 
4 livres et 12 sous, e t enfin H erbelot de Lyons: 70 sous151. En 1313, on re­
levait les sommes suivantes: «Les fames au I lJ e h a n s  de Lyons»: 60 livres; 
Y m bert de Lyons: 90 livres; Garnier de Lyons: 60 livres. Tous payaient 
leurs im pôts ru 1 Trou-sa-Vache.152
Ces impôts sont rem arquablem ent élevés, mais la dispersion est 
grande aussi. En 1297, sur 124 merciers, 16 seulem ent en tra ien t dans la 
catégorie des «menuz». Ils payaient en moyenne 65 sous, c’est-à-dire moins 
que les m archands de drap. P a r  contre, les «gros», qui représentaient 87% 
de l’ensemble, payaien t à  eux seuls 99,5% de l’impôt to tal.
Le rang social de ces groupes de m archands apparaît également 
dans le fait (pie plusieurs de leurs membres faisaient partie de la Grande 
Confrérie Notre-Dam e, qui n ’adm etta it en son sein, outre les dignitaires 
ecclésiastiques et laïques, que les plus riches des bourgeois de Paris. On 
trouve au X II In siècle dans l’obituaire de la confrérie le nom de plusieurs 
drapiers et merciers153.
De même, on relève dans les chroniques des jeux imités de ceux de la 
chevalerie, et qui éta ien t typiques du mode de vie de la couche supérieure 
de la bourgeoisie parisienne, les noms des fils de familles citées plus haut: 
Bourdon, Pizdoe , D am m artin , etc., (pii sont mentionnés eom m eenétan t 
des participants en vue. A l’issue des fêtes de 1300, le vaniqueur reçut 
sa récompense des mains de la fille d ’un drapier parisien. Jehan  de Cliev- 
reuse154.
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Nous avons passé en revue jusqu’ici 40 m étiers qui étaient liés à la 
fin du X11P siècle, à Paris, à l’industrie textile, et figuraient dans les 
registres de l’impôt en tan t (pie professions. Bien que dans certains cas, 
certains métiers ne soient mentionnés comme exercés (pie par deux ou 
trois presonnes et que d ’autres n ’aient pas directem ent été rattachés à 
l’industrie textile proprem ent dite, on a pu se former une idée de l’é ta t 
incontestablem ent avancé où se trouvait à l’époque la division du t r a ­
vail. On a également pu voir que ces métiers étaien t différenciés en partie
en fonction des m atières brutes, en partie  selon les stades du travail, 
e t  en partie  d ’après les produits finis. Ces professions recouvrant des 
activ ités très diverses éta ien t regroupées en 30 corporations, dont cer­
taines éta ien t anciennes, d ’au tres nouvelles, et d ’au tres encore furent 
constituées après l ’époque dont da ten t les registres d ’im pôt que nous avons 
consultés. La plupart d ’entre elles reçurent leurs s ta tu ts  ou furent 
reconnues officiellement en 1268, mais elles avaient déjà  tou tes é té  m en­
tionnées par le Dictionnarius de Jean  de Garlande. La corporation des 
lingiers fu t reconnue en 1278. En 1295, les brodeurs form èrent une cor­
poration à eux, suivis en 1313 par les fabriquants de coussins et en 1328 
par les fileurs. Dans la p lupart des cas, il s ’agissait là  de m étiers «libres», et 
il suffit de prouver qu’on connaît le m étier et qu’on dispose du capital 
nécessaire pour pouvoir l’exercer; les drapiers, les tisserands, les tra v a ­
illeurs de la soie e t les brodeurs devaient acheter leur m étier au roi. La 
p lupart des corporations, à l’exception de celles des tailleurs et des te in ­
turiers, qui firen t plus ta rd  l’objet d ’une lim itation, fixent dans leurs 
règlem ents le nom bre d ’apprentis qu’un m aître  est autorisé à avoir. 
Ceux-ci avaien t généralem ent le droit d ’avoir un apprenti, plus rarem ent 
deux, et les fileuses de soie qui travaillaient au «grand fuseau» pouvaient 
en avoir trois. Si nous ne tenons pas com pte des années réduites, le tem ps 
d ’apprentissage le plus long é ta it celui des tisseurs de soie (10 ans), suivis 
des fabricants de tap is orientaux, des faiseurs de coiffes de soie, des 
fileuses de soie et des brodeurs (8 ans), des drapiers, des chapeliers de 
feutre, des passem entiers, îles voiliers (7 ans, bien que dans le cas des der­
niers, le tem ps d ’apprentissage ait par la suite été réduit à trois ans), 
des tisserands, des tein turiers (5 ans), des tapissiers, des fileuses (4 ans), 
des foulons (3 ans), et enfin des tondeurs (2 ans). Les règlements des cor­
porations des tisserands, des tisseurs de soie, des tailleurs, des foulons, des 
tondeurs et des tein turiers tra iten t à p a rt des questions touchan t les 
ouvriers que l’on pouvait employer. Ces règles porta ien t su rtou t sur le 
nom bre des ouvriers, leurs heures de travail et les exigences professées 
à l’égard de leur travail, B. Geremek souligne, dans son ouvrage m ention­
né que la s truc tu re  de travail de l ’industrie textile  é ta it, avec celle de 
l ’industrie  du bâtim ent , celle qui perm etta it l’emploi du plus grand nom b­
re d ’ouvriers à façon. Lorsque nous parlons d ’ouvriers, nous com pre­
nons bien entendu par là les «compagnons», qui avaient term iné leur ap ­
prentissage, mais n’avaient pas encore leur propre atelier. Ce «grade» 
n ’é ta it pas toujours clairement réglementé dans l’organisation des cor­
porations parisiennes du X II Ie siècle. Les ouvriers sont appelés «valleU», 
et les s ta tu ts  spécifient que les m aîtres ne peuvent engager que des ouv­
riers connaissant la m étier et se soum ettant aux règlements de la i <,гро­
га tion. Nos registres d ’im pôts ne sont pas assez précis en ce qui con. erne 
ces ouvriers. Bien que 103 «vallets» au to ta l figurent dans les relevés de 
1297, nous ne savons pas toujours quels métiers ils exerçaient. D ’au tre  
p a rt, bien qu ’ils soient nom breux à en trer dans la catégorie des «menuz» 
(57 en tou t), il ne s’agit pas toujours d ’ouvriers employés «menuz». Dans 
le même temps, nom breux sont les vallets qui payent leurs im pôts dans
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la catégorie des «gros», par exemple, pour les drapiers, Robin de Sens val- 
let drapier: 40 sous, Jehan  le Velu vallet drapier: 36 sous, Perro t B a-teste 
vallet drapier: 16 sous, P erro t, vallet du drapier Gilebert l’Englois,: 8 
sous. Seuls deux «vallets drapiers», Guillaume le Bregi (2 sous) et Guiot 
le breton, «vallet d ’E stienne le cordier, drapier» (5 sous), figurent sur la 
liste des «menuz»155. Il devait s’agir en l’occurrence d ’ouvriers à façon 
devenus économiquement indépendants, mais n ’é tan t pas parvenus à la 
m aîtrise. De même, on trouve mention de deux vallets directem ent à la 
suite du nom du mercier G autier Dam m artin: Aliaume et H enriet, qui 
payaient respectivem ent 10 et 8 sous d ’im pôt.156
On sait que les merciers confiaient de nom breux ouvrages aux t r a ­
vailleurs de la soie, mais nous ignorons dans quelle mesure. Ce n ’est pas 
par hasard que les corporations des travailleurs de la soie s’efforçaient 
de protéger ceux-ci, dans leurs s ta tu ts , de l’influence des m archands. Il 
est visiblem ent question dans certains cas, dans les relevés d ’im pôts que 
nous avons consultés, d ’ouvriers ou d ’ouvrières en chambre, «à la tâche», 
comme l’indique les dénom inations qui suivent leur nom: «Agnès la tâchi- 
ère», «Bietrix à la tâche« ou «Agnès à la tâche, béguine»157. La corporation 
des tisseurs de soie em ployait elle-même des ouvrières, comme Jehanneite, 
m entionnée comme «ouvrière» d ’Ysabiau d ’Orliens, et qui paya 2 sous 
d ’im pôts 15S, ou «Edclot, ouvrière», qui paya également 2 sous, mais don t 
l’em ployeur n ’est pas c ité159. Dans la p lupart des cas, on ne sait s’il s’agit 
d ’ouvriers en cham bre ou de petits m aîtres, mais il est plus vraissemb- 
lables qu’il s’agit des prem iers pour la plus grande partie  des «menuz».
L ’industrie textile englobait donc les couches les plus diverses de la 
société de l’époque, hommes et femmes, des couturiers imposés de deux 
sovis aux riches m archands de drap . Si nous classons en quatre  groupes 
les redevances payées en nous appuyan t sur nos tableaux précédents, 
nous obtenons les pourcentages suivants:
2 8  X. S Z . JO N A S
L a proportion des ouvrières est particulièrem ent élevée, puisqu’elle 
a tte in t près d ’un cinquième du to ta l des imposés. Nous devons tenir 
com pte ici de toutes celles don t nous ignorons le métier. D’ailleurs, la 
proportion des femmes imposées en 1297 é ta it, selon les registres, de 10%, 
parm i lesquelles un tiers environ de celles dont la profession est précisée 
travaillaient dans ou pour l’industrie textile.
Nous voyons donc que près de la moitié de ceux qui vivaient de 
l’industrie textile e t du commerce entraient dans la catégorie des petites 
gens et des bourgeois moyens, d ’après leurs impôts. La proportion de 
ceux qui appartenaient à la couche dirigeante de la bourgeoisie est rela­
tivem ent réduite — bien qu’il nous faille noter ici que les registres ne 
précisent pas la profession de nombreuses personnes payant des impôts 
très élevés.
NOTES’
1 E ta n t donné l’abondance tie la litté ra tu re  spécialisée su r ce su je t, nous ne m entionne­
rons que les ouvrages tie synthèse: Histoire générale du travail, publiée sous la direction 
de L . H. Parias, T. II . P. W o lff- F .  Mauro: L’âge de 1’ a rtisan a t ( V<‘ — X II les.) Paris, 
I960.; — Heers: Le trav a il au moyen âge, Paris, 1965 pp. 5 7 —66.; — E n  hongrois: 
P . VAczy: A szôvôipar technikai és szervezeti a lakulâsa F landriâban  a X I —X III . 
szâzadban. (L’évolution ties techniques e t tie l’organisation tie l’industrie tex tile  en 
F landres du  X Ie au  X I I Ie siècles) -  Annales Univ. Seien. Buti. tie R olando E û tvös. 
T . I. 1957 pp. 64 — 83.
jusqu’ à ' au dessus FemmesO/toMétier % ' 40 sousOf/0
10 livresO •'0
de lo livresO/’
peigneıırs, arçonneurs de chanvre, 
lin, et laine .................................... 36 14 42
fi leurs (fi lenses) ................................ 67 33 — — 55
fileuses tie soie .................................. 65 35 — — 100
cordiers ............................................... 53 40 7 — 20
tisseurs e t ouvrières de s o i e ......... 69 31 — — 93
tis s e ra n d s ............................................. 44 51 5 _ 8
foulons, tondeurs ............................. 65 43 1 _ 2
te in tu riers .......................................... 39 61 — 14
ta p i s s ie r s ............................................. 32 52 16 — 12
ta illeu rs  ............................................... 64 35 I _ 1
c h a u ss e tie rs ........................................ 39 52 9 — 2
bonnetiers, chapeliers .................... 67 23 10 — 15
coiffiers ............................................... 70 30 — — 70
feutriers ............................................. 50 28 22 _ _
couturiers .......................................... 90 10 _ _ 38
fabriquan t de linge, lingerie . . . . 50 50 — — 21
passem entiers, cbasubliers ........... 41 52 7 — 17
m archands de chanvre, lin, laine . 54 44 2 _ 27
m archands tic to i le ........................... 33 43 19 _ 33
d r a p i e r s ............................................... () 33 51 10 2
m erciers ............................................. 12 41 39 s 13
au to ta l: 46 40 12 2 17
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- G. Fagniez E tudes su r l’industrie e t la  classe industrielle à P aris  au X I I I e e t au  X IV e 
siècles. P aris 1877; — D ocum ents re la tifs  à l’historié de l’industrie e t du  comm erce en 
France, (du même au teur), T. 1 —II. Paris, 1910.
3 H. Geremek: N ajem na sila robocza w rzemiosle Paryza  X I I I  — XV. w. S tud ium  о 
sredinowiecznym  rynku sily roboczej. Varsovie, 1902, pp. 1.5 — 22.
I Le prem ier rôle de l’im pôt, de 1292, a  é té  publié p a r H. Giraud, «Paris sous Philippe le 
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